SECRETARIATUL GENERAL AL GUVERNULUT

Nr. 6167/2021
2 L |UN. 2021

Catre:  DOMNUL GEORGE IONUT DUMITRICA,
SECRETARUL GENERAL AL CAMEREI DEPUTATILOR

Ref.la:  punctele de vedere ale Guvernului aprobate in sedinta Guvernului din data
de 09 iunie 2021

STIMATE DOMNULE SECRETAR GENERAL,

\Va transmitem, al&turat, in original, punctele de vedere ale Guvernuldi referitoare |la:

1. Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea art. 65, alin. (63) si articolul
68 alin e) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011 (PIx. 119/2021);

2. Propunerea legislativa pentru completarea Legii nr. §5/2020 privind unele masuri
pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19 (Bp. 153/2021,
Pix. 214/2021);

3. Propunerea legislativd pentru modificarea art. 456 alin. (1) lit. h) din Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal (Bp. 341/2020, Pix. 547/2020);

4. Propunerea legislativd pentru completarea art. 94 la Legea educatiei nationale
nr. 1/2011 (Plx. 159/2021);

5. Propunerea legislativa privind modificarea si completarea Legii educatiei nafionale
nr. 172011 (PlIx. 158/2021);

6. Propunerea legislativd privind anularea unor obligatii accesorii (Bp. 78/2021,
PIx. 236/2021);

7. Proiectul de lege pentru completarea alin. (1) al art. 30 si pentru modificarea art. 56
din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice (Bp. 542/2020, Plx. 75/2021);

8. Propunerea legislativa pentru completarea si modificarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ (Plx. 160/2021);

9. Proiectul de Lege pentru completarea art. 34 din Legea nr. 76/2002 privind sistemul
asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de muncé (Bp. 167/2020, Plx. 390/2020);

10. Proiectul de Lege privind consolidarea monedei nationale ca moneda unicéd de platé
pe teritoriul Roméaniei (Bp. 87/2020, Plx. 246/2020),

11. Proiectul de Lege pentru completarea art. 8 din Legea nr. 55/2020 privind unele
mdsuri pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de Covid - 19, provenit dintr-o
propunere legislativa (Bp. 489/2020, PlIx. 47/2021);

12. Proiectul de Lege privind stabilirea destinatiei unor imobile, provenit dintr-o
propunere legislativa (Bp. 196/2018, PIx. 350/2018);

13. Proiectul de lege pentru modificarea si completarea Legii Cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice (Bp. 402/2020, PIx. 558/2020);

14. Propunerea legislativa pentru modificarea Legii nr. 334/2006 privind finantarea
activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale (Bp. 54/2021, L. 94/2021).



Totodata, va transmitem atasat, punctele de vedere referitoare la propunerea legislativa
pentru modificarea si completarea Legii nr. 55 din 15 mai 2020 privind unele méasuri pentru
prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19 (Bp. 133/2021) si propunerea
legislativd pentru completarea art. 4 din Legea nr. 55/2020 privind unele masuri pentru
prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19 (Bp. 137/2021).

Cu deosebita consideratie,

NINI SAPUNARU

SECRETAR DE STAT
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PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Romaniei formuleaza urméatorul:

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa pentru modificarea art. 456 alin. (1)
lit. h) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, initiatd de doamna
deputat PNL Antoneta Ionitd si un grup de parlamentari PNL,
ALDE, UDMR, independenti, Minoritati Nationale (Bp. 341/2020,
Plx.547/2020).

I.  Principalele reglementari

Initiativa legislativd are ca obiect de reglementare modificarea
art.456 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in sensul scutirii de la plata
impozitului/taxei pe cladirile unitatilor sanitare private, precum si pe
cladirile in care functioneaza cabinete medicale ale ambulatoriilor de
specialitate.

I1. Observatii

1. Prin Legea nr.68/2020 pentru modificarea art.456 alin.(1) lit.h)
din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, s-a avut in vedere extinderea
facilitatii fiscale a scutirii de la impozitul pe cladiri numai pentru cladirile
in care functioneazd cabinete de medicind de familie, nu $i pentru
unitatile sanitare private.



Mentionam cd activitatea din cadrul unor unitati sanitare private
poate fi asimilata activitdtilor economice, avand in vedere ci se adreseaza
unui numdr restréns de persoane (de exemplu, unitati sanitare care au ca
profil chirurgia estetica, modelarea corporali etc.).

O mare parte din serviciile prestate in unitdtile sanitare private
presupune incasarea unor sume de bani de la pacienti chiar dacd acestia
platesc asigurdri sociale de s@natate si doar in micd parte serviciile
medicale prestate se realizeaza in baza contractelor cu casele de asigurari
de sdnatate.

2. Precizam ca unele cladiri in care 1si desfasoara activitatea unele
unitifi sanitare private aparfin unor societdti organizate potrivit
prevederilor Legii nr.31/1990 privind societdtile, republicatd, cu
modificarile si completdrile ulterioare, iar acordarea facilitatii fiscale
propuse prin initiativa legislativa ar crea discriminare fatd de celelalte
societati.

3. Din initiativa legislativd nu rezultd cu exactitate structura
medicald din cadrul asistentei medicale ambulatorii de specialitate pentru
care se doreste extinderea facilitdtii fiscale.

Astfel, potrivit prevederilor lit.c) de la alin.(1) al art.135 din Legea
nr.95/2006 privind reforma in domeniul sdndtdtii, republicatd, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, din cadrul asistentei medicale
ambulatorii de specialitate fac parte si cabinetele "medicale ambulatorii
de specialitate din structura spitalului care nu fac parte din ambulatoriul
de specialitate/integrat al spitalului”.

4. Apreciem ca aplicarea prevederilor initiativei legislative genereaza
impact negativ asupra veniturilor bugetare care nu poate fi cuantificat din
lipsa datelor.

in acest context, mentionam ca Guvernul are obligatia de a conduce
politica fiscal-bugetard in mod prudent pentru a gestiona resursele,
obligatiile bugetare si riscurile fiscale, iar adoptarea initiativei legislative ar
influenta negativ tinta de deficit bugetar asumata in anul 2021 de 7% din
PIB, stabilitatea macroeconomica si ratingul de tard In relatia cu
organismele financiare internationale.



' 5. Privitor la continutul Expunerii de motive, aritim ca aceasta
trebuia elaboratd in conformitate cu dispozitiile art. 29-31 din Legea
nr.24/2000 privind normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea
actelor normative, republicatd, cu modificarile si completdrile
ulterioare, asa cum a statuat si Curtea Constitutionala in Decizia
nr.710/2009" si Decizia nr. 139/2019°.

In ceea ce priveste mentiunile din Expunerea de motive potrivit
cdrora prin prevederile art.456 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 227/2015 se
creeazd un regim fiscal discriminatoriu intre unitétile publice si private,
precizdm cd in jurisprudenta Curtii Constitutionale, semnificatia
principiului egalitatii a fost configuratd de urmitoarea maniera:
., Principiul egalitatii in fata legii presupune instituirea unui tratament
egal pentru situatii care, in functie de scopul urmadrit, nu sunt diferite, iar
un tratament diferit nu poate fi doar expresia aprecierii exclusive a
legiuitorului, ci trebuie sd se justifice in mod rational si obiectiv’™>.

Referitor la sfera persoanelor carora li se aplica principiul egalitdtii
in drepturi, ardtdm ca in jurisprudenta Curtii Constitutionale s-a statuat
ca, art. 16 alin. (1) din Constitutie proclama si garanteazad egalitatea in
drepturi a cetdtenilor, deci a persoanelor fizice care apartin statului
roman, iar nu egalitatea persoanelor colective, a persoanelor juridice.
Textul art. 16 alin. (1) ar fi aplicabil, in cazul persoanelor colective fata
de care s-a promovat un tratament juridic diferentiat, numai dacd astfel

I ... relevante sunt urmitoarele considerente: ,,in ceea ce priveste cuprinsul expunerii de motive - instrumentul de
prezentare si motivare, avem in vedere prevederile art. 74 alin. (4) din Constitutie, potrivit cdrora "Deputatii,
senatorii §i cetdtenii care exercitd dreptul la inifiativd legislativd pot prezenta propuneri legislative numai in forma
cerutd pentru proiectele de legi", ale art. 29-31 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativd pentru
elaborarea actelor normative (referitoare la motivarea proiectelor de acte normative, sub aspectul instrumentelor
de prezentare §i motivare, precum §i al cuprinsului §i redactarii motivarii) gi, desigur, ale art. 1 alin. (5) din Legea
fundamentald, conform cdrora "In Romdnia, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este
obligatorie". Analizdnd expunerea de motive ce insofegte propunerea legislativda, Curtea constatd cd aceasta este
extrem de sumard, cuprinzdnd numai cdteva mentiuni generice. In expunerea de motive nu se regdseste motivarea
asupra niciuneia dintre solufiile preconizate, ceea ce este contrar prevederilor constitutionale si legale mai sus
indicate".

2 ... relevante sunt urmitoarele considerente retinute de citre Curtea Constitutionald: ,,... motivarea formald, fard o
temeinicd fundamentare a legii criticate, afecteazd calitatea si predictibilitatea sa, cu consecinfa incdlcdrii
prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitutie”. In aceeasi decizie Curtea a constat ci ,, fundamentarea temeinicd a
initiativelor legislative reprezintd o exigentd impusd de dispozifiile constitutionale mentionate, intrucdt previne
arbitrarul in activitatea de legiferare, asigurdnd cd legile propuse si adoptate rdspund unor nevoi sociale reale §i
dreptdtii sociale. Accesibilitatea i previzibilitatea legii sunt cerinfe ale principiului securitdtii raporturilor juridice,
constituind garantii impotriva arbitrarului, iar rolul controlului de constitutionalitate este de a asigura aceste
garanfii, opuse oricarei interventii legislative arbitrare. Astfel fiind, Curtea refine cd lipsa motivdrii solutiilor
legislative este de naturd sd aducd atingere si dispozitiilor art. 1 alin. (3) din Constitutie, care consacrd statul de
drept si principiul dreptdtii, in sensul argumentelor anterior prezentate”.

3 Decizia nr. 516/2006 referitoare la exceptia de neconstitufionalitate a dispozitiilor art. 16" din Legea nr. 51/1995
pentru organizarea §i exercitarea profesiei de avocat.



regimul juridic diferit s-ar rasfrdnge asupra cetdfenilor, implicdnd
inegalitatea lor in fata legii si a autoritdtilor publice (...)*. Prin urmare,
justificarea potrivit careia este necesard inliturarea situatiei
discriminatorii existente intre persoanele juridice, unititi sanitare publice
si private, nu este de naturd a fundamenta prezentele solutii legislative
din moment ce acestea nu sunt in situatii juridice identice, avind un regim
juridic distinct. Mai mult, nu s-a justificat de catre initiatori daca regimul
juridic diferit s-ar rdsfrange asupra cetatenilor, implicand inegalitatea lor
in fata legii si a autoritatilor publice.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand 1n vedere considerentele mentionate la pct. I, Guvernul nu
sustine adoptarea acestei initiative legislative.

Cu stima,

m
VLN \Vs \\“‘j\\
Florin-<Vasi

le CITU
PRIM/MINISTRU

Domnului deputat Ludovic ORBAN

Presedintele Camerei Deputatilor

4 Decizia nr. 102/1995 privind exceptia de neconstitufionalitate a prevederilor art. 3 §i ale art. 5 din Legea
nr.12/1991.





